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Abstract 
This paper describes the research overviews and the prospects for sign language 
conversations. In recent years, sign language conversation studies have been getting active 
because occasions and situations of sign language communications have diversif ied with an 
increase in technological innovations and spread of Deaf communities. 
One of the approaches for sign language conversation studies is that aims to clarify 
the conditions of suff icient environments for computer mediated conversations. The 
purpose of this approach is to support Deaf people using technological method. Other 
approaches are that aim to treat communication and language practices of Deaf people. 
The purpose of this approach is to give some solutions for communicative problems that 
occur in various situations. In this paper, I emphasize the importance of the latter 
standpoint to help activity of Deaf people in the real world. For this aim, we have to address 
two issues. First, we should develop and share conversation description methods that are 
available for describing multi-party conversation and can sort out necessary information. 
Second, we have to consider the interested parties’ viewpoint. These two issues will 
become the key for the development of sign language conversation studies as welfare 
linguistics (Tokugawa 1999). 
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手話が言語学の対象として取り上げられ，多くの研究者が関心を寄せ議論が交わされる
ようになったのは Stokoe(1960)の研究が契機となっている．この学問的な潮流は Stokoe が
対象としていたアメリカ手話以外にも，フランス手話，イギリス手話，フィリピン手話，
そしてもちろん日本手話の研究にも広がり，手話が体系的に記述可能な構造を持つ言語で
あることが多くの研究者によって指摘されてきた．2010 年はこういった手話研究発展の歴
史の中でも，ちょうど半世紀という一つの区切りとなる年にあたる． 
近年になって，こういった先行研究の成果を引き継ぎつつ，実際の言語使用場面である
会話を対象とした研究が見られるようになってきている．本稿では主に，近年の日本国内
での手話会話研究が取り上げている研究のトピックや蓄積されている知見などの動向，そ
して取り組むべき課題として残されている点を概観することにより，今後の手話会話研究
が welfare linguistics(徳川 1999)として発展していくための展望について述べる． 
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近年の手話会話研究において取り上げられる機会が多いと思われるものは，おおよそ次
の二つに分類することができる．一つは会話そのものにではなく，会話環境の改善を目的
としたものである．もう一つは手話会話の仕組みや特徴に注目した研究である．以下では
順に手法や知見について概観していく． 
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ここで扱う研究では遠隔通信環境の会話場面を特に取り上げている．遠隔通信によるコ
ミュニケーション自体が非常に新しいトピックであり，したがって手話会話をそういった
環境で行うこと自体もごく最近の動きであると思われる．ただしネットワーク環境の整備
や技術的な発展が著しい近年，ビデオチャットやテレビ会議システムという形での遠隔通
信利用は一般化しつつある．遠隔通信環境の手話会話では映像の精細度や動きの滑らかさ
が発話の読み取りやすさに直結するため，この点に注目した研究が多く試みられている．
議論では実験(e.g. 了解度，主観評価，オピニオン試験)およびその解釈から参加者による
評価にとって有意な条件や，諸要素間の相関が明らかにされている．つまり様々な条件と
測定可能な尺度を設定することで会話場面を記述する定量的な研究手法がとられている．
多様な利用環境(e.g. 機器の形態，ネットワークの通信速度)に適用することを念頭におい
たものであり，よりよい環境の条件整備のための知見を蓄積している． 
遠隔通信の必要条件を明らかにしようとしている研究では，通信時の映像品質の検討と
いう技術的・工学的観点からの研究(中園, 棚橋他 2006; 中園, 米原他 2005; 長島他 2005; 
中園 2006 など)がある．これらの研究では携帯電話やテレビ会議システムなどによる手話
遠隔通信を画像の精細度やフレームレートといった条件の設定と，ろう者による評価実験
を通して手話遠隔通信の必要条件を検証し，画像の精細度や大きさは発話の読み取りや理
解にほとんど影響を与えないことが指摘されている．逆にフレームレート(1 秒間に含まれ
る連続した画像数)の高低は発話内容の理解との相関が強く，高フレームレートであるほど
理解に対する評価も高くなることがわかっている．また充分なデータ送信量が確保できな
い場合には，話し手の顔周辺のデータ量を部分的に増加させることによって可読性が向上
する可能性があることが指摘されている．こういった研究は，現在すでに一般利用が普及
し始めているインターネットでのビデオチャットや携帯電話でのテレビ電話において，ス
トレスなく手話を使い，相手とコミュニケーションをとることが可能な環境を構築するた
めの重要な知見を蓄積しており，今後はデータ伝送技術やネットワーク帯域の可用性の向
上によって検討・応用範囲が拡大していくものと考えられる1． 
また通訳を介したオンライン対話状況で，場面の参加者にどういった情報が求められて
いるのかについて言及しているのが中園・田中(2007)の研究である．中園・田中は視線や
体勢，表情といったノンヴァーバル情報がコミュニケーションのために一定の役割を担っ
ていることを踏まえて通訳利用者・通訳者・ビデオモニタ(カメラ)の位置関係を分類し，
どういった配置が利用者に好まれているのかを検討している．結果からは直接の対話者で
はない相手ともノンヴァーバル情報が交換可能な配置が好まれることがわかっている．こ
ういった参加者の配置や交換される情報に注目した研究は，上記の通信環境改善型の研究
では言及されていない部分を補完するものとして捉えることができる．すなわち，遠隔通
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信環境でのコミュニケーションでは相手の発話内容が「正しく」伝わるかどうかだけでな
く，相手と場を共有できているのかどうか，それを実感として参加者が感じることができ
るかどうかも重要な要素だということができるだろう． 
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2.1 では主に技術的な観点からの手話会話研究について触れたが，本節では会話場面の
仕組みに注目した手話会話研究について述べる．ここでいう仕組みというのは「誰が次の
話し手になるか」に関わるルール，すなわちターン・テイキング・システム(Sacks et al. 1974)
に関わるものが中心である．またターン・テイキングに注目した研究では定量的・定性的
手法双方からのアプローチがあり，それぞれに知見が蓄積されてきている． 
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定量的な手法では，特にターン・テイキング時の発話の重なりに注目した研究が多く試
みられている．手話の会話では，発話の重なりが音声会話の場合よりも多いことが指摘さ
れているが，このことを発話の産出過程による分類から検討しているのが鳥越・小川(1997)
である．鳥越・小川は発話を「実質的な意味を持つ部分」と「準備・終息段階の付随動作」
とに分けて捉え，先行発話と後続発話の重なりが実質的な意味を持つ部分で重なっている
場合が多いことを明らかにし，手話会話においてはそういった重なりが円滑な会話進行に
利用されている可能性を指摘している．ポーズによって分割される発話単位を導入して発
話の重なりを検討した研究では，ターン・テイキング時の重なりにはラッチングによる滑
らかなものと割り込みとなるようなオーバーラップの二つの場合があること，また発話末
の数語を繰り返しているような冗長表現によって重なりが構成されていることが指摘され
ている(堀内,時田他 2005;斎藤,堀内,黒岩 2009;斉藤他 2009)． 
また鳥越・小川の議論で課題とされていた非手指動作(e.g. 頭部の動き，体勢)を含めた
検討が試みられ，手話会話のターン・テイキングを扱う上では非手指動作の詳細な検討が
会話のモデル化を進める上で必要不可欠であるとされている(寺内,長島 2002; 寺内,高田他
2002; 寺内,長嶋他 2003; 寺内,久保他 2006; 堀内,今井他 2005)．例えば発話末に出現するう
なずきに注目した研究では発話末の単語と共起するうなずきと，発話完了に後続して出現
するうなずきの 2 種類があり，完了に後続するうなずきは発話の継続を伝える機能を持っ
ていることが指摘されている(今井,堀内他 2006; 堀内,亀崎他 2007)．また視線に焦点をあ
わせている Martinez(1993, 1995)の議論では，ターン・テイキング時にはほぼすべての場合
において話し手と聞き手の視線が相互に向けられている相互注視(Mutual Gaze)が観察され
ることが定量的に示され，会話の参加者たちに運用されているルールであることが示唆さ
れている．これは手話が視覚をメディアとした言語であることが相互行為上のルールにも
影響していることを明らかにしたという意味で重要な知見であると考えられる． 
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本節で取り上げる研究は様々な先行研究の成果を参照しつつ，発話の構成やターン・テ
イキングを定性的記述によって取り扱おうとしているものである． 
最も初期に試みられた手話会話研究の一つであると思われるのは Baker(1977)の研究で
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ある．Baker は手話会話のターン・テイキングに注目し，会話場面の観察からどのような
動作がターン・テイキングの調整子(Regulator)として機能しているのかを明らかにしてい
る．議論ではターンが開始されるとき，継続するとき，終了するときの三つの状況それぞ
れで，話し手と聞き手がどのような言語行動をとるのかを網羅的に検討しており，のちの
会話研究に影響を与えている．例えば先述した Martinez(1993, 1995)の研究は Baker の指摘
した視線についての議論を相互注視現象として定量的に検討し，手話会話の特徴を明らか
にしたものとして位置づけられるだろう． 
ジェスチャ研究との接点を探りながら手話会話場面を記述し，話し手の発話を相互行為
的観点から解釈した坊農(2008)の研究がある．坊農は話し手の発話内での視線移動に注目
し，表現空間に志向した視線移動と，会話の相手である聞き手に志向した相互行為的な視
線移動があることを発話の詳細な分析から明らかにしている．残念ながら聞き手を含めた
会話記述こそされていないものの，これまで現象として記述されることがほとんどだった
視線を相互行為的観点に基づいて解釈し，従来の研究成果を発展的に，会話研究の中に位
置づけ直している． 
また会話分析的手法によって手話会話のターン・テイキング・メカニズムを明らかにし
た一連の研究として菊地の研究がある(菊地 2005a, 2005b, 2008a, 2008b, 2008c, forthcoming)．
この中では手話の発話を Sacks et al.(1974)で提出されたターン構成単位(Turn Constructional 
Unit)および移行適格場(Transition Relevance Place)の概念を援用して単位化し，どのような
位置でターン・テイキングが起こっているのか，また参加者がどのように発話の完了を認
知しているのかを明らかにしている．また発話末の手型を保持するホールドという現象が
質問―応答という隣接応答ペア(Schegloff & Sacks 1973)の第 1 部分と関わって出現するこ
と，発話末の繰り返し部分が移行適格場を強調して完了を明示するものとして利用されて
いる可能性を参加者間のやりとりに依拠しながら明らかにした．以下にその一例を示す．
文字化資料の提示には菊地(forthcoming)での手法と坊農(2009)で使われている方法を組み
合わせて使用する2．動作は手話の単語に次の記号を併記することで記述される． 
 
<文字化の�例> 
~ (チルダ) : 準備区間．表示空間である胸の前まで手を移動させていることを示す 
* (アスタリスク) : 実質的な意味を担う動作部分を示す 
h : ホールドが持続していることを示す 
-. : 終息区間．膝の上に手を戻す動作を示す 
/ (スラッシュ) : 統語的な意味の区切りがあることを示す 
 
以下の会話断片では Si10 から Si9 へ向けて「冬休みはいつから？」という質問があり(下
の文字か資料の→部分)，Si9 がこれに応答する，という順序で隣接応答ペアが構成されて
いる．ホールドが現れているのは Si10「いつ」の発話末であるが，このホールドが継続し
ている位置に注目して見る． 
 
[発話末のホールドと隣接応答ペア] (菊地 forthcoming) 
 Si10 冬 休み いつ/� � � � � � 
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→  **~****~****hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh-. 
 訳: 冬休みはいつから？ 
 Si9   ある/ 12 月 30 日 ～から 5 日間 / …  
     ~***~~****~~****~******~*****~~ … 
 訳:   あるよ．12 月 30 日から 5 日間．…  
 
Si9 は質問に対して「ある」と応答を開始していることがわかる．この「ある」の開始
位置は先行する Si10 の発話末「いつ」の表示後すぐの位置で，自分に向けられた質問に対
してひとまず即応していると考えることができる．一方で Si10 は「ある」が表示されても
ホールドを解除せずにしばらく継続しており，ホールドが解除されるのは「12 月 30 日か
ら」を開始した位置になっている． 
ここに現れているホールドは Si10 の質問が「冬休みはいつから？」という内容のもので
あることに強く結びついたものとして解釈することが可能である．すなわち，Si10 の質問
は Si9 からの応答内容に具体的な期間(ここでは「12 月 30 日から 5 日間」だった)が含まれ
ることを要求するものであり，ホールドの終了はその要求が満たされたことを示している
ものと理解できる．つまり，Si10 の質問が完了できるかどうかは Si9 の応答が要求通りに
構成されるのを待たなければならないため，相手にターンを渡した上で，しかし質問の完
了は留保するという相互行為的な目的のためにホールドが利用されていると考えることが
できる． 
こういった会話参加者のやりとりに即した分析は定量的な研究による成果と比較して
一般化しづらい側面を持っていると考えられるが，場面の当事者が何を手がかりにして会
話という相互行為に関わり，その場の秩序を構築しているのかを詳細に検討するには非常
に有効な方法である．ここで述べたのは手話会話の定性的記述による研究の一例であるが，
こういった研究は今のところ，手話会話場面の様々な側面を探索的に調査・記述し，その
特徴についての議論を開始しようとしている段階にあると思われる．つまり大規模な，共
通の基盤にたった議論を始めるには今しばらくの時間と議論が必要な段階にある．このこ
とについては次章でもう少し詳しく考えてみたい． 
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手話会話研究は様々なアプローチによって手話という言語の実際使用場面にどのよう
な特徴が見られるのかを明らかにしてきているが，一方で取り組むべき課題を抱えてもい
る．ここで考えようとしている課題とはコミュニケーション上の問題解決と言語実践の変
化を捉えることに対応するものであり，二つに大別される．ここではその二つの課題と重
要性について述べる． 
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2.2.2 の最後で述べたように，手話会話の定性的記述による研究が本格的に展開されるよ
うになるにはまだ時間が必要であり，従来進められてきた言語構造に関する研究や定量的
研究と比べて立ち遅れているのが現状である．最大の理由は複数の参加者を含む会話場面
を記述する文字化方法が充分には確立されていないことで，今のところそれぞれの研究者
接触場面の変容と言語管理 
20 
が独自の手法によって分析を試みている段階である．例えば筆者が試みてきたような手法
や坊農(2009)が示しているような手話会話分析に適した記述方法が開発されつつあり，研
究に耐えうる文字化資料を作成することにはある程度成功していると考えられる．ただし，
より多くの参加者を含む場面や対面状況以外の遠隔通信場面などを記述するには不充分な
点が残されていると考えられる． 
筆者の開発した方法を例にこの点を考えてみる．菊地(forthcoming)で開発した方法は基
本的に二者会話場面の記述を念頭において設計されているため，三者以上の多人数場面で
は情報量が膨大になり3，また可読性を損なってしまう恐れがある．この問題点は筆者が従
来の記述方法を検討した際，記述対象が一人の話し手が生成する発話ないし文であり，そ
の精確な記述と再現を目的としたものであることから，いずれの方法を用いた会話場面の
記述にも困難があると判断した経緯と相似形をなしているように思われる．つまり記述対
象となる人数が増えることによって情報量が倍化し，かえって分析に使いにくい記述にな
ってしまうという問題があるわけだ．したがって三者会話を記述するための方法を開発し
たとしても，それが四者会話の記述に向かないといったように問題が再発する可能性があ
る．こういった堂々巡りを免れるためには参加者の数に依存せず，必要な情報を研究の目
的に合わせて取捨選択することが可能な，しかしその上で多くの研究者にとって理解・共
有が可能な記述方法を考える必要がある．当然のことながらこの作業は容易ではないが，
記述方法についての共通した認識を作るために開発した手法についての検討会を開催した
り，会話場面コーパスの作成と共有を目的とした大規模調査を実施したり，といった形で
取り組んでいくことが手話会話研究の今後の発展のために重要になると思われる． 
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この課題では，主に環境改善型の研究では言及しにくい問題を議論の俎上に載せること
が重要となる．というのは，技術的進展によって遠隔通信での遅延時間が限りなくゼロに
近く，自分の目でみているのと変わらない高精細映像での通信が可能になったとしても，
それでもなお残る問題があると考えられるからである．例えばこれまでの研究から，手話
会話においては相手と視線を合わせることが会話の中でのルールとなっていることがわか
っているが，そういった言語の使用者であるろう者にとって，どれだけ大きく臨場感のあ
る映像が用意されたとしても，相手と視線を合わせながら会話ができなければ要求は満た
されず，かえってストレスを感じてしまう可能性が高い．こういった問題に対する同じ環
境改善型のアプローチとしては，どのような機材配置が好まれるのかといった中園・田中
(2007)のような観点が重要だと考えられるが，実際に同じ空間を共有する相手に直接視線
を向けることと，人工的に接続された空間にいる相手にスクリーン越しに視線を向けるこ
ととの間に違いがあるとすれば，その違いが参加者間のやりとりにどのような影響を与え
ているのかを考慮する必要がでてくると考えられる．例えば Keating & Mirus(2003)は，ア
メリカ手話使用によるテレビ会議システムを介したろう者間の会話場面の分析から特徴的
な空間利用があることを指摘し，また通信技術と言語実践の変化との関係を論じている．
こういった観点からの知見を反映しながら環境改善を追求していく必要があるだろう4． 
またアプローチとして，場面に参加している当事者がどういったことをコミュニケーシ
ョン上の問題として認知するのか，また認知された問題をどのように解決しようとした /
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しなかったのかといった当事者の視点にたった研究も同時に重要になると思われる．こう
いったアプローチによる会話研究は菊地(2006, 2007)の言語管理理論(Neustupný 1994)との
接続を試みた研究があるほか，平(2009)や羽田野(2009)などの実際使用場面における問題解
決の方略としてのコード・スイッチングに注目した研究などがある．こういった研究は現
実社会の中での手話使用とそれに伴って認知され処理される可能性のある問題を明らかに
するものであり，その重要性は今後手話を使用したコミュニケーション場面が増加するに
つれて大きくなっていくと考えられる．また会話場面の記述方法の開発と共有という 3.1
で述べた課題に同時に取り組むことにより，多くの人々とともに議論を進めていくことが
可能になるはずである． 
 
�� ���� 
本稿では手話会話研究の近年の動向を概観し，明らかにされてきた成果と残されている
課題について述べてきた．手話を用いたコミュニケーションは様々な場面へと広がりをみ
せている．その中には例えばネットワークを介した遠隔地間でのコミュニケーション(e.g. 
ビデオチャットやテレビ会議システム)がある．これは 2.1 で述べたような環境改善型の研
究によって利用時の負担が軽減されていくものと予想される．また教育言語としての手話
使用(e.g. 明晴学園の取り組み)，日常生活の様々な場面や公共の場(e.g. ニュース，政見放
送)における手話通訳士の配置などがあり，こういった手話利用はろう者の社会参画への要
求の高まりや手話学習者の増加に伴い，今後さらに加速していくものと考えられる．また
ろう者間のコミュニケーションだけではなく，ろう者—聴者間でのコミュニケーションの
機会も同様に増加していくことが予想される． 
このような手話を使用したコミュニケーションのさらなる一般化・多様化という近い将
来の予測が妥当なものだとするならば，様々な場面の実態解明および理論化・モデル化の
ために，またそこで起こりうる様々なコミュニケーション上の問題を捉えるために，実際
の言語使用場面である会話を対象とした研究が果たす役割は非常に大きなものとなること
が予想される．3 章までに述べてきたように，そのためには様々なアプローチによる総合
的・複合的な議論が必要となるが，本稿ではコミュニケーション上の問題解決や機会・状
況の多様化に伴う言語実践の変化を捉えるために，会話の記述方法の開発と共有，当事者
の視点にたった研究の二つの課題が重要であることを指摘した．この二つの課題は手話会
話研究が welfare linguistics として発展するための重要な鍵であると思われる． 
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1 例えば Full HD の 4 倍の解像度を持つ 4K での通信などが考えられる．現在はコストなどの面で
一般利用が可能な段階ではないが，一部試みとして 4K 通信によるシンポジウムの中継などが開催
されている(e.g. 日本手話学会第 35 回大会での講演中継)． 
2 実際には手話語彙を記述した下に，左手・右手・口形の 3 つのラインがあり，本稿で援用した記
号を用いて言い直しなどの分析を行っている．本稿では 2 者会話の事例であることと，ホールドの
分析という目的に合わせ，手話語彙にのみ記号を適用して時間的な遷移を記述するように改変して
いる．詳細については原典にあたられたい． 
3 手話では手指によって生成される発話だけではなく，うなずきや視線，発話末のホールドといっ
た非手指動作を記述するのが重要であることは 2 章で述べた通りである．もちろんジェスチャ研究
などの成果を見れば，音声発話による会話についても同様の指摘は可能だが，非手指動作が言語構
造の一部として機能している手話においては，その重要性はより高いものと思われる． 
4 この点を度外視してしまうと，どれだけ高度な技術が利用可能になっても実際の利用シーンに対
してはオーバースペックになってしまう場合がありうる．例えば中園(2006)の研究のように，携帯
電話機サイズの通信品質でもコミュニケーションには十分な品質が確保できる可能性がある． 
